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	  „Verschweigen und ignorieren“ hieß über viele Jahre die Leitlinie in Ungarn, wenn es um die Geschichte der Deutschen vor und während des Zweiten Weltkrieges ging. Dementsprechend war dieses Kapitel der ungarndeutschen Geschichte nicht nur bei den Ungarn, sondern auch bei den Ungarndeutschen selbst weitgehend unbekannt. Sofern sie mit dieser Geschichte konfrontiert wurden, geschah dies in aller Regel in der Auslegung von ungarischen Historikern, die bis zur politischen Wende der 90-er Jahre nicht frei von propagandistischen und parteipolitischen Einflüssen war. 

Die gängigen Stereotypen lauteten, die Ungarndeutschen waren die fünfte Kolonne des Dritten Reiches, sie wollten einen Staat im Staate bilden und sie waren vom Nationalsozialismus infiziert. Wen wundert es, fragt der Autor, wenn die Ungarndeutschen nur zaghaft und verunsichert an ihre eigene Geschichte herangingen. Ist es ein Wunder, wenn eine Abfolge von ungarndeutschen Generationen nur in familiären oder privaten Kreisen sich wagte über die Geschichte ihres eigenen Volkes zu sprechen? Wurde doch über fast fünfzig Jahre von den tonangebenden Historikern die bekannteste Organisation der Ungarndeutschen in der Zwischenkriegszeit, nämlich der Volksbund, zu einer an Macht und Wirkung ins Dämonische projizierte Vereinigung hingestellt. Diese verzerrte Projizierung hatte schwerwiegende gesellschaftliche und politische Auswirkungen auf die Volksgruppe bis weit in die Nachkriegszeit hinein. 

Welcher Ungarndeutsche wollte sich nach solchen Vorverurteilungen, deren Strahlung unausweichlich alle Ungarndeutsche auf irgendeine Art erfasste, and das Thema der Geschichte des Volksbundes heranwagen? Der im südungarischen Mohatsch geborene junge ungarndeutsche Historiker Dr. Norbert Spannenberger tat es dennoch. Er hat seine vor einigen Jahren an der Ludwig- Maximilans-Universität in München vorgelegte Dissertation zu einem stattlichen Buch erweitert und mit interessanten Bildmaterial versehen im Oldenbourg Verlag erscheinen lassen. Was dieses Werk von den zahlreich mit dieser Thematik erschienenen ungarischen und nicht ungarischen Publikationen unterschiedet, ist vor allem der ganz andere – weil komplexere - methodische Ansatz, mit dem das Thema angegangen wird, der dann auch zu anderen und tiefergehenden Einsichten führt. Während die meisten Autoren (und hier insbesondere die ungarischen) die Vorgeschichte, die zur Bildung des Volksbundes führte, weitgehend unberücksichtigt ließen, wird in dieser Veröffentlichung gerade durch die Analyse der Zeit von der Revolution 1919 bis 1938 (Gründungsjahr des Volksbundes) vieles erst verständlich und erscheint in neuem Licht. Demnach war die ungarndeutsche Bewegung, die mit der Zeit 1919 bis 1938 zu markieren ist, im Grunde eine verspätete Emanzipationsbewegung. 

Während die Völker Europas – und so auch das madjarische – in der zweiten Hälfte des 19. Jh. eine breite geistige, politische und zum Teil auch soziale Emanzipation durchliefen und zu selbstbewussten, national definierten Völkerschaften heranwuchsen, erlebte das ungarnländische Deutschtum in dieser Zeit genau das Gegenteil. Sie wurden geistig, politisch und vor allem sprachlich (und damit auch sozial) mehr und mehr zurückgedrängt. Die Ungarndeutschen gehörten eindeutig zu den Emanzipationsverlierern. Sie wurden von der dominierenden Staatsnation gezielt auf einer „pränationalen Entwicklungstufe“ festgehalten, heißt es (S.10) . Nur wenn der Historiker diese Verliererperspektive der ungarndeutschen Minderheit in seine Betrachtungsweise mit einbezieht, wird seine Analyse erst den historischen Abläufen gerecht. 

Der Leser erfährt wie im verspäteten Emanzipationskampf der ungarndeutschen Volksgruppe in den 20/30-er Jahren des letzten Jahrhunderts zwei Strömungen sich herausbildeten, deren gesellschaftliche Konzeption zur Zeit der allgemeinen Neuorientierung im ganzen Karpaten-Donauraum nach Trianon (nach dem Ende des Ersten Weltkrieges und nach der Revolution von 1919) völlig auseinander gingen. Dabei ging es überhaupt nicht um den vordergründig so oft strapazierten Vorwurf der Untreue zum ungarischen Staat. Diese Frage stand bei keiner der beiden Gruppierungen je zur Diskussion. Es ging ihnen um viel mehr. Es ging um die bedrohte Zukunft der Volksgruppe. Dabei vertraten die umfassendere und tiefergehende Konzeption die „Links-Katholiken“ und die evangelischen Ungarndeutschen und vor allem die Siebenbürger Sachsen. Sie traten für eine durchgehende kulturelle, sprachliche und organisatorische Verselbständigung der Volksgruppe ein, weil sie nur darin eine echte Zukunftsoption sahen. Zu ihnen gehörte Prälat Alexander Gießwein. Im Lager der Gemäßigten rekrutierten sich die „Rechts-Katholiken“, die Konservativ-Klerikalen,die auch nicht frei vom Antisemitismus waren, wie auch Bleyer, der Jesuit Béla Bangha, Pfarrer Johannes Huber und Anton König. Das Modell der Gemäßigten begnügte sich mit der Bewahrung des status quo. 

Bleyers Konzept stand ganz auf der Linie der ungarischen Idee von der madjarischen Vorherrschaft über die Andersnationalen, der Ablehnung jeglicher Minderheitenbewegung und der Begnügung mit dem Erhalt der bäuerlichen Bevölkerung für die Volksgruppe, unter Verzicht auf eine eigene Intelligenz. Das Konzept Bleyers musste scheitern. Obwohl Bleyers Konzept völlig ungenügend war für die Zukunftsicherung der Volksgruppe, wies die madjarische Intelligenz selbst dieses Minimalprogramm ab und trieb Bleyer und seine Anhänger damit in eine politische Sackgasse: Die Zeit des Volksbundes war gekommen. 

Der Volksbund wurde – vor allem in Ungarn – seit dem propagandistischen Pamphlet von Endre Arató („Der Volksbund der Deutschen in Ungarn – eine fünfte Kolonne des Hitlerfaschismus.“ Jg.1961) immer wieder als eine zutiefst vom nationalsozialistischen Geist durchdrungene Organisation hingestellt. Das sei eine starke Übertreibung, meint der Autor, denn im Grunde habe sich nur ein einziger Ungarndeutscher, nämlich Richard Huß intellektuell mit dem Nationalsozialismus auseinandergesetzt. Seine rasante Entwicklung innerhalb von sechs Jahren verdankte der Volkbund nach Spannenberger nicht irgend einer Ideologie, sondern seiner pragmatischen und effizienten Volkstumsarbeit, wie der Gründung von Deutschtumsvereinen, der Förderung von deutschen Messen, deutschen Schulen und vor allem seinen sozialen Perspektiven, wie Programmen für Betriebsförderungen, Schaffung von eigenen Wirtschaftsstrukturen, wie Banken, Molkereigenossenschaften, Kunstdüngeraktionen, Mutterschaftshilfen, Erntehilfen u.a.m. Gerade diese mikrosozialen Momente in den Volksbundaktionen wurden nach Ansicht des Autors bisher viel zu wenig erforscht und berücksichtigt, denn diese Aktionen führten erst zu jener Breitenwirkung des Volksbundes, die nach anderen Meinungen (nur allzu vordergründig) auf eine ideologische Motivierung basieren soll. 

Der Absturz des Volksbundes, erfahren wir, war ein schneller. Die schweren Kriegsverluste in den Jahren 1943/44 führten zum Nachdenken und zum Abstand seitens der ungarndeutschen Bevölkerung. Die antikirchliche und antireligiöse Programmatik der NSDAP wirkte sich bei den religiös orientierten Ungarndeutschen mehr und mehr negativ aus und so manche Versprechung sozialer Art konnte auch nicht eingelöst werden.
Es werden in dieser Monographie viele für die Zeitgeschichte der Ungarndeutschen wichtige Aspekte behandelt: Die ungarische Nationalitätenpolitik, der Kriegseinsatz der Volksgruppe (SS Rekrutierungen), die Treuebewegung bis hin zu der Pfeilkreuzlerherrschaft und der Evakuierung. Ein ansehnlicher Quellenanhang, ein Literaturverzeichnis und ein Register ergänzen den stattlichen Band.
Das Buch hätte eine gründlichere Korrekturlese verdient. Warum die für jeden Leser gutverständliche Bezeichnung „Ortsregister“ plötzlich „Toponymenregister“ (S.461) heißen muß, bleibt rätselhaft. Zum Glück verwirrt die Fremdwort-Unart an dieser Stelle niemanden, denn auch ohne diese (für die meisten Leser) unverständliche Bezeichnung ergibt sich für den Benutzer des Registers ja alles von selbst.
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